OPINIA PRAWNA

1.  Przedmiot opinii:
Przedmiotem niniejszej opinii prawne] (,Opinia”) jest dokonanie odpowiedzi na nastepujgce

pytania:

1.1. Pytanie nrl:
Czy dopuszczalne jest zastosowanie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy’ z dnia 07 czerwca 2012 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (dalej réwniez jako ,Przedsigbiorstwo WodKan”) stawek
cen lub opfat nizszych niz okreslone w taryfie w rozumieniu art. 2 pkt 12 Ustawy WodKan {dalej

réwniez jako ,Taryfa”)?

1.2. Pytanienr 2:
Czy wykazanie przez Przedsiebiorstwo WodKan w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu

finansowym zysku w okresie na ktéry zatwierdzona zostata Taryfa, jest automatycznie
przestanka uzasadniajaca ztozenie wniosku o skrdécenie okresu obowigzywania dotychczasowej

Taryfy oraz o zatwierdzenie nowej Taryfy?

2 Stan prawny:

Opinia sporzadzona zostata wedtug stanu prawnego obowigzujacego na dziert 15 sierpnia 2019
r., jak réwniez przy uwzglednieniu aktualnego na ten dzieri orzecznictwa sgdowego.

Pytanie nr 1:

3.1. Uwagi wstepne:
(1)  Przed przystapieniem do udzielenia wtasciwej odpowiedzi na Pytanie nr 1, poczynic¢ warto

kilka uwag o wstepnej naturze. Otz w pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, e
Ustawa WodKan nie wyjasnia wprost przedmiotowego zagadnienia, nie wskazujgc jaki
charakter maja ceny i opfaty okreslone w Taryfie. Okolicznod¢ ta nie jest jednak
zaskakujgca jesli zwazyé, ze przedmiot regulacji tego aktu prawnego — bedacego rodzajem
tzw. ustawy branzowej (sektorowej) — jest écisle zdefiniowany, obejmujac (vide art. 1
Ustawy WodKan) okreslenie zasad i warunkow zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania sciekow, w tym:
1) - zasady:

a) dziatalnosci Przedsiebiorstw WodKan,

b)  tworzenia warunkéw do zapewnienia ciggtosci dostaw i odpowiednie] jakosci

wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania sciekow,

¢)  ochrony intereséw odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagar ochrony
srodowiska i optymalizacji kosztéw;
2)  wymagania dotyczgce jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

'7,.:Dz. U. 2019 1, poz. 1437, powolywanej dalej jake , Ustawa WodKan”.



3)  tryb zatwierdzania taryf oraz organ regulacyjny i jego zadania.

Ustawa WodKan nie jest przy tym aktem prawnym zupetnym — nie regulujac wszelkich z
poruszonych w niej zagadnieri —lecz osadzona jest w ogdlnym kontekscie normatywnym,
ustanowionym przez szereg innych regulacji normatywnych. W szczegolnodci, Ustawa
WodKan nie uchyla — a jedynie uzupetnia, regulacje zawarte w ogdlnym akcie prawnym
normujacym materie stosunkow cywilnoprawnych, tj. w Kodeksie cywilnymz. Z tego
powodu — dla umozliwienia Czytelnikowi Opinii lepszego zrozumienia dalszych z
zawartych w niej wywoddw — zwrdci¢ trzeba uwage na trzy unormowania KC dotyczace

cen, a to art. 537-539, zgodnie z ktérymi:

Art. 537 KC:
§ 1. Jezeli w miejscu i czasie zawarcia umowy sprzedazy obowiqzuje zarzqdzenie, wedfug

ktérego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku moze byc zaptacona jedynie cena scisle
okredlona (cena sztywna), cena ta wigze strony bez wzgledu na to, jokq ceng w umowie

ustality.
§ 2. Sprzedawca, ktory otrzymat cene wyzszq od ceny sztywnej, obowigzany jest zwrdcic

kupujgcemu pobrang réznice.

§ 3. Kupujgcy, ktdry wedtug umowy miat zaptacic ceng nizszq od ceny sztywnej, a rzecz
zuzyt lub odprzedat po cenie obliczonej na podstawie ceny umdéwionej, obowigzany jest
zaptacic cene sztywnq tylko wtedy, gdy przed zuzyciem lub odprzedaniem rzeczy znat ceng
sztywng lub mégt jq znac przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Kupujgcy, ktory rzeczy

nie zuzyf ani nie odprzedat, moze od umowy odstgpic.

Art. 538 KC:
Jezeli w miejscu i czasie zawarcia umowy sprzedazy obowiqzuje zarzqdzenie, wedfug

ktdrego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku nie moze byc zaptacona cena wyzsza od
ceny okreslonej (cena maksymaina), kupujgcy nie jest obowigzany do zapfaty ceny
wyzszej, a sprzedawca, ktory otrzymat cene wyzszq, obowigzany jest zwrocic kupujgcemu

pobrang réznice.

Art, 539 KC:
Jezeli w miejscu i czasie zawarcia umowy sprzedazy obowiqzuje zarzqdzenie, wedfug

ktérego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku nie moze byc zaptacona cena nizsza od ceny
okreslonej (cena minimalna), sprzedawcy, ktdry otrzymat ceng nizszg, przystuguje

roszczenie o dopfate réznicy.

Sednem zagadnienia stanowigcego tres¢ Pytania nr 1 jest zatem ustalenie, czy okreslone
w Taryfie ceny i optaty s3: (i) cenami sztywnymi w rozumieniu art. 537 KC, (i) cenami

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j.- Dz. U. 2019 r., poz. 1145, powolywana dale] jako ,KC".



maksymalnymi w rozumieniu art. 538 KC, czy tez (i) cenami minimalnymi w rozumieniu

art. 539 KC?

Wyjaénienia wymaga przy tym, ze —w ocenie opiniujgcego — kwestia cen minimalnych w

rozumieniu art. 539 KC jawi sie w kontekscie Taryf jako irrelewantna, wobec czego nie

bedzie poruszana w ramach dalszych wywodow.

W dalszej kolejnosci, analiza powyzszego zagadnienia przedstawiona zostanie przez
pryzmat stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa i dorobku doktryny, a nastgpnie

podsumowana kilkoma dodatkowymi argumentami wtasnymi.

Ocena zagadnienia w $wietle orzecznictwa:
Prezentujac zagadnienie w Swietle wypowiedzi orzecznictwa wskazac trzeba, ze problem

charakteru prawnego taryf byl w nim przedmiotem kilkukrotnych rozwazan, ktore
skupiaty sig jednak, jak dotad, gtéwnie na taryfach stosowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne. Wszelako, zarowno energetyka, jak tez dostawy wody | odprowadzanie
éciekéw zaliczyé nalezy do tzw. sektorow sieciowych, a wiec tego rodzaju branz, ktore
skupiaja sig na dostawach ustug o charakterze powszechnym — de facto niezbednych, na

obecnym etapie rozwoju spoteczno-technicznego, do zapewnienia prawidfowego

funkcjonowania ludzi— opartych na koniecznodci istnienia sieci infrastrukturalnych, ktore

- ze wzgledu na specyfike dostarczanych/odbieranych dobr, s3 niezbedne do realizacji
ustug na rzecz ich odbiorcow. W rezultacie, ze wzgledu na zblizony charakter sektoréw, a
co za tym idzie — podobierstwo wystepujacych w nich typow problemoéw, w ocenie
opiniujgcego dopuszczalnym jest sastosowanie rozwazan formutowanych w odniesieniu
do taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne do Taryf zatwierdzanych dla

Przedsiebiorstw WodKan.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze jesicze na poczatku lat dwutysiecznych w
orzecznictwie podnoszono, ze: ,stawki optat wynikajace z taryfy zatwierdzonej przez
Prezesa URE majg charakter ceny sztywnej w rozumieniu art. 537 § 1 kc (...) Natomiast

generalne zatozenie, ze stawki opiat w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE majg

charakter ceny maksymalnej, podwazatoby sama idee ktora legta u podstaw
satwierdzania taryfy przez Prezesa URE w trybie art. 47 Prawa energetycznego”a.

Tym niemniej, w kolejnym orzeczeniu Sad Antymonopolowy zdawat sig odchodzi¢ od
powyiszego pogladu przyjmujac, iz: Fakt zawarcia umowy pozostaje, w ocenie Sadu

Antymonopolowego, bez wplywu na mozliwoéé negocjowania stawek taryfowych
4”

nizszych niz wynikajace z zatwierdzonej taryfy , stosowania upustéw i bonifikat™.

# Wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 24 maja 2000 r., XVIl Ame 23/00.
* Wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 16 pazdziernika 2000 r., XVIl Ame 24/00.



Poglad ten aprobowat réwniez poczatkowo Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 08 marca
2000 r.” sktad orzekajgcy stwierdzit, ze: ,ceny paliw i energii ustalone w taryfie nalezy
zaliczy¢ do kategorii cen regulowanych, rozumianych w ten sposob, ze ich wysokogé
ustalajg sprzedawcy (dostawcy) na podstawie zasad okreslonych przez wiasciwe organy
administracji publicznej. Jeéli tak, to sg to ceny maksymalne, a nie sztywne”.

(9)

(10) Zapatrywanie to podtrzymano w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2002 r.8, przyjmujac, ze:
»Okreslenie ustawowe, w mysl ktérego taryfa jest obowigzujgca dla odbiorcy energii
oznacza tylko tyle, ze ustalone w niej ceny mieszczg sig w pojeciu cen regulowanych, przy
czym sg to ceny maksymalne w rozumieniu art. 538 KC, a nie sztywne, o jakich mowa w

art.537 KC”.

(11) Stanowisko to potwierdzono w kolejnym judykacie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2005 r.”, w ktérym uznano, ze: ,taryfa zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki jest szczegdlnym rodzajem wzorca umownego. Z art. 3 pkt 17 oraz art. 47
Pr.energ. wynika, ze jest ona obowigzujgca dla odbiorcéw. Oznacza to jednak tylko tyle,
ze ceny energii ustalane na podstawie taryf majg charakter cen regulowanych
maksymalnych w rozumieniu art. 538 KC. Cena ustalana za pomocy taryfy nie ma wiec
charakteru ceny sztywnej w rozumieniu art. 537 KC (por. postanowienie S$adu
Najwyzszego z dnia 8.3.2000 r., | CKN 1217/99, "Biuletyn SN" 2000, nr 7, s. 8 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00). Jezeli wiec ustalenie taryfy
stwarza tylko dla przedsiebiorstwa dostarczajgcego energie mozliwoéé ustalenia ceny nie
wyiszej niz przewidziana taryfg, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby umdwito sie ono z
odbiorcg, ze bedzie mu dostarczato energig po cenie nizszej niz wynika to z zatwierdzonej

taryfy”.

(12) W powyzszym kontekécie uwidacznia sie, ze cho¢ ocena zagadnienia prezentowana przez
orzecznictwo nie byta jednolita — zawierajac zaréwno stanowisko przyznajace cenom
ujgtym w taryfach przymiot cen sztywnych w rozumieniu art. 537 KC, jak tez cen
maksymalnych w znaczeniu nadanym przez art. 538 KC - to jednak przez pewien okres za
dominujace uznaé¢ mozna byto stanowisko traktujgce ceny taryfowe jako ceny

maksymalne.

(13) Wszelako, majac na uwadze spofeczng wage zagadnienia, nie zaskakuje, iz stato sie ono
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego sformutowanej w powiekszonym skfadzie.
W uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.8 stwierdzono, ze:
~Przyjecie powyiszego zapatrywania nakazuje krytycznie odnies¢ sie do stanowiska Sadu

° | CKN 1217/99.
® IV CKN 1616/00.
71l CK 173/05.

¥ 111 czp 111/06.



Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00 oraz z
dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 173/05, wigzacego obowigzywanie nowej taryfy
najwczesniej po uptywie terminu wypowiedzenia z charakterem ceny energii jako ceny
maksymalnej, a nie sztywnej. Samo zakwalifikowanie ceny do kategorii ceny
maksymalnej, niezaleznie od trafnosci takiej oceny, nie moze przesgdzac mechanizmu
wprowadzania zmian cen, ktdéry zostat okredlony jednoznacznie przepisami Prawa
energetycznego. Podniesiony w orzecznictwie argument, ze ustalona w taryfie cena, jako
cena maksymalna, wyklucza mozliwos¢ automatycznego zwigzania nig odbiorcy, sugeruje
dopuszczalno$¢ swobodnego negocjowania ceny ponizej stawki maksymalnej.
Tymczasem, co wynika z przytoczonych przepiséw Prawa energetycznego, ceny energii
nie moga by¢ ustalane w swobodny sposéb. Cena energii dla okredlonej grupy taryfowe;j

odbiorcow w zasadzie powinna by¢ jednakowa”.

(14) Warto zauwazyc, ze przedmiotowy judykat zapadt na podstawie art. 1 pkt 1 lit. b, art. 60
§ oraz art. 61 § 1 obowigzujgcej w dniu jego wydawania ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym, a wiec miat za swdéj przedmiot rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego wyniklego z ujawnionych w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci
w wykfadni prawa. Fakt ten ma w omawiane]j kwestii istotne znaczenije praktyczne, jako
ze powotane orzeczenie traktowad nalezy jako sformutowang na przysztosc wskazéwke
jurydyczng dla sgdow powszechnych, okreslajacg sposéb interpretowania przez nie

omawianego zagadnienia.

(15) W konsekwencji, na chwile obecng przyjac trzeba, iz na gruncie pogladdow orzecznictwa
zbior stawek cen i opfat okreslonych w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego traktowac
trzeba jako cene sztywng w rozumieniu art. 537 KC, nie za$ jako cene maksymalng w

rozumieniu art. 538 KC.

{16) Warto zaznaczyc, ze poglad ten znalazt odzwierciedlenie w nowszym orzecznictwie —ito
w dodatku wiasnie na gruncie Taryfy dotyczacej Przedsiebiorstw WodKan - jako ze w
wyroku z dnia 15 listopada 2012 r.° Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyraznie wskazat, iz:
.U podstaw wprowadzenia taryf do obrotu gospodarczego legto zapatrywanie o
koniecznosci kontroli poziomu cen ustug istotnych z punktu widzenia wszystkich
obywateli. Takimi sg m.in. ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania éciekdw, ktére
powinny by¢ powszechnie dostepne (...) Taryfa jest wiec cennikiem swiadczonych ustug,
ktory okresla ceny o charakterze sztywnym, nie pozostawione swobodnym negocjacjom
stron. Pozostawienie stronom swobody w zakresie ksztattowania stawek, ktore winny sie
znalez¢ w taryfie stawiatoby pod znakiem zapytania celowosc wprowadzania,
zatwierdzenia i kontroli taryf (por. uzasadnienie uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 kwietnia 2005 r., Il OPS 1/05, ONSAIWSA 2005/5/87:
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzes$nia 2002 r., Il SA/KA

% | ACa 352/12,



3.3.
(17)

1201/02 ST 2003/11/58, a takze stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CZP 111/06, OSNC 2007/7-8/94 - dotyczace
wprawdzie taryf energetycznych, ale w zwigzku z analogicznym charakterem taryf i
podobnym mechanizmem ich wdrazania - zachowujgce aktualnosé w niniejszej sprawie).
Koncowo trzeba tez wskazac, ze na gruncie taryf energetycznych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit wrecz, ze poddanie rozliczen regulacjom taryfowym w znacznym stopniu
przekreslito umowny (cywilnoprawny) charakter relacji pomiedzy ustugodawcami i
odbiorcami ustug, poniewaiz cena - jeden z najistotniejszych elementéw umowy -
ksztattowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie obowigzujacego, z
wytgczeniem autonomii decyzyjnej stron (por. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99,
OTK ZU 1999/6/120). Z powyiszego wynika, ze w zakresie cen ustug dostaw wody |
odprowadzania Sciekdw ustawodawca wyfgczyt co do zasady mozliwosé swobody
kontraktowej stron. Analogiczny skutek nalezy przyjaé réwniez w stasunku do wszystkich,
poza ceng za podstawowe ustugi, optat, ktére powinny by¢ okreslone w taryfie”.

Ocena zagadnienia w $wietle wypowiedzi doktryny:
W dalszej mierze za warte przytoczenia uznaé trzeba réwniez poglady pismiennictwa

prawniczego, w ktérym zagadnienie oceny charakteru prawnego cen i stawek taryfowych

réwniez byto kilkukrotnie przedmiotem rozwazan.

Przeglad pogladéw doktryny zdaje sie potwierdzad, iz jej stanowisko ewoluowafo w
sposob zbiezny z linig orzeczniczg. Z jednej bowiem strony wskazaé mozna na Autordw,
ktorzy traktowali stawki cen i optat taryfowych jako ceny maksymalne w rozumieniu art.

538 KC, a to:
a) R. Taradejna, Charokter prawny cen i stawek opfat zawartych w  taryfie

przedsiebiorstw energetycznych, Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki 1/2013;
b)  E. Habryn-Chojnacka [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ii. Komentarz,
Art. 353-626, Warszawa 2019, uwaga 9 komentarza do art. 537.

W opozycji do powyzszego sytuuje sie stanowisko Autoréw traktujacych stawkicen i optat
taryfowych jako ceny sztywne w rozumieniu art. 537 KC, do ktérej to grupy zaliczy¢ mozna

nastepujgce wypowiedzi:
a)  G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.

Tom I-lf, Warszawa 2011, uwaga 1 komentarza do art. 537;
b)  R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.

Zobowigzania. Czes¢ szczegdtowa, Warszawa 2017, uwaga 4 komentarza do art.

537
M. Jasinska [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019,

uwaga 4 komentarza do art. 537;
d) M. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.

450-1088, Warszawa 2018, Nb 5 komentarza do art. 537;



34.
(21)

B. Wiezowska-Czepiel [w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Kodeks
cywilny [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz,

Warszawa 2014, Nb 7-8 komentarza do art. 537 kodeksu cywilnego.

e)

Rzecz jasna, nie hofdujgc pogladowi iz o prawidtowosci danego stanowisko przesgdza
iloé¢ aprobujgcych go wypowiedzi, nie za$ ich jako$é, wskazad trzeba wszelako, ze w
obecnym pismiennictwie za dominujgcy uznac nalezy poglad traktujgcy ceny i stawki
ujete w taryfie jako przejaw ceny sztywnej w rozumieniu art. 537 KC, nie za$ ceny
maksymalnej w znaczeniu nadanym przez art. 538 KC.

Charakter prawny cen i stawek taryfowych — ocena wiasna:

Przedstawiwszy wyzej sposob oceny stanowigcego przedmiot Pytania nr 1 zagadnienia
przez orzecznictwo oraz piSmiennictwo, przejé¢ warto obecnie do zaprezentowania
wfasnego pogladu na poruszane zagadnienie. W ocenie opiniujgcego, odpowied? na
postawione pytanie wymaga wczesniejszego rozwazenia tego, jaka funkcje w obrocie
petni czynnosé/proces zatwierdzenia Taryfy. Adherenci pogladu o tym, iz zebrane w niej
ceny i stawki sg cenami maksymalnymi w rozumieniu art. 538 KC przyjmuja, ze celem
poddania Taryfy procedurze zatwierdzenia przez organ regulacyjny jest zapewnienie
bezpieczenstwa odbiorcéw, a wiec zagwarantowanie im, iz bedg mogli uzyskiwac¢ dostep
do swiadczen przedsiebiorstwa sieciowego (np. Przedsigbiorstwa WodKan) po
racjonalnych cenach. Zapatrywanie to znajduje uzasadnienie w uwarunkowaniach
faktycznych, w ktérych przedsiebiorstwa sieciowe sg — zazwyczaj — monopolistami na
rynku swiadczonych ustug, wobec czego konieczne jest zagwarantowanie ich odbiorcom
zabezpieczenia przed nieuzasadnionym zawyzaniem cen. Co wiecej, poglad ten znajduje
odzwierciedlenie réwniez w tresci Ustawy WodKan, zgodnie z ktdra (art. 24¢ ust. 2 pkt 2
in fine) organ regulacyjny dokonujac analizy wniosku o zatwierdzenie Taryfy, analizuje
zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarcze], w tym marze zysku, oraz weryfikuje koszty
zwigzane ze swiadczeniem usfug przez Przedsiebiorstwo WodKan — czynigc to pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw

ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Wszelako, dokonujac oceny charakteru prawnego Taryfy nie mozna tracié z pola widzenia
pewnej dodatkowej kwestii. Wskazac trzeba mianowicie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 2019 r., poz. 506, powotanej
dalej jako ,Ustawa Samorzgdowa”) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wiasnych gminy. W szczegdinodci zadania wlasne obejmujg (vide art. 7 ust, 1
pkt 3 Ustawy Samorzadowej) sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania sciekdw komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz
urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia
w energig elektryczng i cieplng oraz gaz. Powotang okolicznoéé potwierdza art. 3 ust. 1



(23)

(26)

Ustawy WodKan, stanowigc, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzanie sciekdw jest zadaniem witasnym gminy.

Nadto, przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (tj.: Dz. U. 2019 r., poz. 712, powotywanej dalej jako
,GospKomU”), gospodarka komunalna jednostek samorzadu terytorialnego polega na
wykonywaniu przez nie zadari wiasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzgdowej, obejmujgc w szczegdlnosci zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb

ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

W rezultacie, zestawienie cytowanych regulacji potwierdza, ie:
zadania z zakresu spraw wodociggow i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji naleza

a)
do zadan wiasnych gminy (art. 7 ust. 1 zd. 1 Ustawy Samorzadowej oraz art. 3 ust.

1 Ustawy WodKan);
b)  powyisze zadania gmina winna realizowac w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb

wspolnoty (art. 7 ust. 1 zd. 1 in principe Ustawy Samorzadowej), co czyni¢ moze w
ramach gospodarki komunalnej (art. 1 ust. 1 GospKomU);

czynnosci wykonywane w ramach gospodarki komunalnej majg na celu biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze éwiadczenia

ustug powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2 GospKomU).

c)

W tym kontekscie wyraZznie uwidacznia sie, ze skoro zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw sytuuja sie w ramach zadan witasnych
gminy oraz stanowig przejaw gospodarki komunalnej, winny by¢ one realizowane tak, by
zapewnic biezgcy i nieprzerwang dostepnosé do tego rodzaju usiug. To z kolei oznacza, iz
podmioty, ktdre w sposéb faktyczny $wiadczg tego rodzaju ustugi, zapewnione muszg
mie¢ odpowiednie dla realizacji tego celu zaplecze, w tym nie tylko infrastrukturalne i
kadrowe, lecz réwniei finansowe. Truizmem jest przeciez stwierdzenie, ze dla
zagwarantowania biezgcego i nieprzerwanego $wiadczenia ustug — w tym zwtaszcza ustug
bazujacych na sieciach infrastrukturalnych, ktérych budowa, konserwacja i utrzymanie
wymaga poswigcenia bardzo znaczacych naktadéw finansowych — niezbedne jest
posiadanie odpowiedniego zaplecza finansowego, ktdre przeznaczane by¢ moze na

utrzymanie i rozbudowe sieci.

Co za tym idzie, celem dziatania organu regulacyjnego polegajacego na zatwierdzeniu
Taryfy jest (i) nie tylko zapewnienie ochrony odbiorcdw ustug przed zastosowaniem przez
przedsigbiorstwo sieciowe praktyki monopolistycznej i zawyzeniem ceny, lecz réwniez (ii)
ocena cen i stawek taryfowych pod katem tego, czy gwarantujg one realizacje zadan
przedsigbiorstwa sieciowego zgodnie z jego ustawowymi obowiazkami, a wiec w sposob

biezacy i nieprzerwany.



(27)

(28)

(29)

(30)

Znamiennym jest przy tym, iz powyzszy poglad znajduje uzasadnienie nie tylko w

argumentach o charakterze funkcjonalnym, lecz wprost w tresci przepisow prawa.
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 Ustawy WodKan: ,przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne okresla taryfe na podstawie niezbednych przychoddéw po dokonaniu ich
alokacji na poszczegoine taryfowe grupy odbiorcéw ustug”. Jednoczednie, art. 2 pkt 2
Ustawy WodKan definiuje ,niezbedne przychody” jako ,wartoéé przychodéw w danym
roku obrachunkowym, zapewniajgcych ciaggloéé¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode
jakodci i ilosci i zbiorowego odprowadzania _$ciekdw, ktore
osiggng¢ na pokrycie

cdpowiednigj
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne  powinno
uzasadnionych kosztéw, zwigzanych z ujeciem | poborem wody, eksploatacja,
utrzymaniem i rozbudowg urzadzen wodociagowych i urzadzeri kanalizacyjnych, oraz
osiagnhiecie zysku”. Lektura powotanych regulacji potwierdza zatem niezbicie, iz
normatywnym kryterium determinujacym treé¢ Taryfy, ktorg opracowac ma
Przedsiebiorstwo WodKan, jest wiasnie to, by zawarte w niej wartosci cen i stawek
umozliwialy temu przedsiebiorstwu verba legis: zapewnienie ciagloscl zbiorowego
zaopatrzenia w wode odpowiednie] jakosci i ilosci i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Powyisze prowadzi do wniosku, ze celem procedury zatwierdzenia przez organ
regulacyjny Taryfy jest nie tylko (i) zabezpieczenie Klientéw Przedsiebiorstwa WodKan
przed stosowaniem przez nie zbyt wysokich cen | stawek, lecz rowniez (ii)
zagwarantowanie, iz okreslone Taryfg ceny i stawki sg na tyle wysokie, by umozliwi¢
Przedsiebiorstwu  WodKan wypracowanie zaplecza finansowego niezbednego do
zapewnienia ciggtosci $wiadczonych ustug. To z kolei powoduje, iz zbior cen | stawek
taryfowych nie moze by traktowany jako cena maksymalna w rozumieniu art. 538 KC (co
bytoby uzasadnione wéwczas, gdyby rolg Taryfy byto jedynie zabezpieczenie odbiorcow
ustug przed monopolistycznymi praktykami Przedsiebiorstw WodKan), lecz jako cena
sztywna w znaczeniu nadanym przez art. 537 KC — jako ze oprécz funkeji zabezpieczajgcej
odbiorcow ustug przed stosowaniem zbyt wysokich cen, petni ona réwniez role sui generis
,gwaranta” dla samego Przedsigbiorstwa WodKan, zapewniajac mu wiasciwy poziom

érodkow finansowych niezbednych dla osiggnigcia celu w postaci ciggtoéci swiadczenia

ustug.

Uzupetniajaco warto nadmienic, ze na sztywny”, nie zaé ,maksymalny” charakter cen i
stawek okreélonych w Taryfie, wskazujg rowniez te przepisy Ustawy WodKan oraz
regulacji wobec niej wykonawczej, ktore odnoszac sie do zasad rozliczen za $wiadczone

przez Przedsigbiorstwo WodKan ustugi.

| tak, zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy WodKan: ,rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zhiorowe odprowadzanie Sciekow s3 prowadzone przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen
i stawek opfat oraz iloéci dostarczonej wody | odprowadzonych Sciekéw”. Wskazanie



(32)

(33)

3.5.
(34)

(35)

przez prawodawce, ie rozliczenia w relacji Przedsigbiorstwo WodKan — odbiorca jego
ustug odbywajg sie ,na podstawie”, a nie ,w granicach”/,w ramach” cen i stawek
okreslonych w Taryfie dowodzi, iz wartosci te maja charakter sztywny, a nie maksymalny.

Podobnie, przepisy § 2 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej | Zeglugi
Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okredlania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczert za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. 2018, poz. 472, powotywanego dalej jako

,Rozporzadzenie Taryfowe”), przewidujg iz:
,cena za dostarczong wode” oznacza ,wielkos¢ wyrazong w jednostkach

a)
pienieinych, ktérg odbiorca ustug jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu za 1 m?® dostarczonej wody; do ceny dolicza sie
podatek od towardw i ustug w wysokoéci okreslonej odrebnymi przepisami”;
podczas gdy

b) ,cena za odprowadzone Scieki” jest to ,wielkoé¢ wyrazong w jednostkach

pienieinych, ktéra odbiorca ustug jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu za 1 m® odprowadzonych sciekéw, w tym Sciekow

komunalnych lub sciekéw przemystowych”.

Jak za$ przewiduje § 4 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Taryfowego: ,w taryfie okresla sig

rodzaje i wysokos¢ cen i stawek optat”.

Zestawienie zacytowanych regulacji Rozporzadzenia Taryfowego dowodzi, iz okreslone w
Taryfie ceny sg wartosciami ktére odbiorca ustug verba legis ,jest obowigzany zaptacic”
Przedsiebiorstwu WodKan — stanowigc tym samym wartosc sztywng (nalezng do zapfaty),

a nie maksymalna (do wysokosci ktérej zaptata ma nastgpic).

Podsumowanie:
Reasumujac, w Swietle przedstawionych wyzej uwarunkowan — w tym majac na uwadze

poglady wyrazone w orzecznictwie, stanowisko doktryny oraz argumenty wywodzone nie
tylko z tresci regulacji, lecz rowniez te, ktére majg charakter funkcjonalny — w ocenie
opiniujacego ceny i stawki ujete w Taryfie stosowanej przez Przedsiebiorstwo WodKan

traktowane by¢ winny jako ceny sztywne w rozumieniu art. 537 KC.

Tego rodzaju stwierdzenie powoduje, Ze zastosowanie znajdzie w omawianym przypadku

catosc regulacji zawartych w art. 537 KC, a wiec:

1)  ustalone w Taryfie ceny i stawki wigzg strony bez wzgledu na to jakie (ewentualnie)
odmienne (nizsze albo wyzsze od taryfowych) ceny i stawki okreélityby one w
indywidualnie zawartej umowie;

2)  jesli Przedsiebiorstwo WodKan — jako sprzedawca — otrzymaloby cene wyzsza od
ceny sztywnej, obowigzane bytoby zwroci¢ swemu Klientowi pobrang réznice;
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4.
(36)

(37)

jesli Klient Przedsiebiorstwa WodKan miatby wedtug zawartej z nim umowy zaptacic¢

cene nizszg od ceny wynikajgcej z Taryfy, obowigzany bylby uiéci¢ cene sztywna (a

wiec: dokonac¢ doptaty), a to z tego powodu, ze ze wzgledu:

na specyfike Swiadczenia Przedsigbiorstwa WodKan (dostawy wody albo

odprowadzenia sciekdw) — sitg rzeczy Klient swiadczenie to by zuiyt;

b)  najawny i powszechny charakter Taryfy’’, przyjaé trzeba, iz przed zuzyciem
$wiadczenia wzajemnego dostarczonego przez Przedsiebiorstwo WodKan,
Klient znat ceng taryfowa lub mogt jg znaé przy zachowaniu nalezytej

a)

starannosci.

Pytanie nr 2:

Przechodzgc z kolei do odniesienia sie do Pytania nr 2 warto wskaza¢ juz na samym
wstepie, ze zgodnie z art. 24j ust. 1 Ustawy WodKan: ,w uzasadnionych przypadkach, w
szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych
oraz wielkodci ustug i warunkoéw ich $wiadczenia, przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do organu
regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu obowigzywania tej taryfy wraz z projektem
nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie péiniej niz przed rozpoczeciem biegu
terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy”.

rzedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okreéla taryfe na okres 3 lat”. Nie bez
znaczenia jest w tej materii, Zze cytowana regulacja ustanowiona zostata przez
prawodawce jako przepis otwierajgcy Rozdziat 4 Ustawy WodKan zatytutowany LLasady
ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie ¢ciekéw”, Z

Zestawiajgc zatem zaréwno wskazang w pkt (36) literalng treéc¢ art. 24j ust, 1 Ustawy
WodKan — w ktérej mowa jest o ,uzasadnionych przypadkach”, jak réwniez to, ze
ustalenie Taryfy na okres 3 lat jest na gruncie Ustawy WodKan zasadg, w celu udzielenia
odpowiedzi na Pytanie nr 2 nalezy rozwazy¢, czy wykazanie przez Przedsiebiorstwo
WodKan w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu finansowym zysku w ckresie na ktary
zatwierdzona zostata Taryfa, jest per se réwnoznaczne z wystgpieniem ,uzasadnionego
przypadku”, stanowiacego podstawe do odstapienia od zasady, iz Taryfa obowigzywad

winna przez okres 3 lat?

L Zgodnie bowiem z art. 24e Ustawy WodKan, Taryfa podlega ogtoszeniu:

a)

b)
c)

na stronie podmiotowej Biuletynu informacji Publicznej Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie;
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy, ktérej obszaru Taryfa dotyczy;

na stronie internetowej lub w punktach obstugi Klientdw Przedsiebiorstwa WodKan, ktdrego Taryfa

dotyczy.

1 70b. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruri 2010, s. 152.
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(40)

Przystgpujac do udzielenia odpowiedzi, przytoczy¢ warto jeszcze raz zawartg w art. 2 pkt
2 Ustawy WodKan definicje ,niezbednych przychoddw”, ktdre ~ stosownie do art. 20 ust.
2 tegoz aktu prawnego - stanowi¢ majg podstawe dla okreélenia Taryfy przez
Przedsigbiorstwo WodKan. Otdz ,niezbedne przychody” oznaczaja ,wartosé przychoddw
w danym roku obrachunkowym, zapewniajgcych ciagtosé¢ zbiorowego zaopatrzenia w
wode odpowiedniej jakosci i ilosci i zbiorowego odprowadzania éciekdw, ktdre
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne powinno  osiagnaé na pokrycie
uzasadnionych kosztow, zwiazanych z ujeciem i poborem wody, eksploatacja,
utrzymaniem i rozbudowsg urzgdzeri wodociggowych i urzadzeri kanalizacyjnych, oraz

osiggniecie zysku”.

W powyzszym kontekscie juz w zasadzie w oparciu o literalne odczytanie przywotanych
przepisow stwierdzi¢ moina, ze osigganie przez Przedsigbiorstwa WodKan zyskéw jest
stawem niejako ,zaktadanym” przez prawodawce, jako ze wyraZnie | wprost wskazuje on
na to, iz ,niezbgdne przychody” Przedsigbiorstwa WodKan obejmowaé¢ majg wiasnie

»Zapewnienie osiggniecia zysku”.

Dodatkowo, zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze Rozporzadzenie Taryfowe definiuje w § 2 pkt 4
pojecie ,niepodzielonego zysku z lat ubiegtych”, stanowigc, ze jest to czesé zysku netto,

ktdra nie zostata rozdysponowana na rzecz wspoinikéw lub  akcjonariuszy

przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego z tytutu dywidendy lub ktéra nie zostata
przekazana na kapitat zapasowy lub rezerwowy tego przedsigbiorstwa. Znamiennym jest
przy tym, ze zgodnie z § 7 ust. 7 zd. 1 Rozporzgdzenia Taryfowego: ,przy ustalaniu nowej
taryfy kwota kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1, moze zostad pomniejszona o
niepodzielony zysk z lat ubiegtych”. Sposéb sformutowania cytowanego przepisu —
postuzenie sie w nim zwrotem modalnym ,moze”, nie za$ wiadczym okresleniem
~przeznacza”, ,zobowigzane jest przeznaczyé”, badi podobnym - dowodzi, iz
prawodawca dopuszcza rowniez takie sytuacje, w ktérych Przedsiebiorstwa WodKan nie
beda wydatkowad osigganych zyskdéw na biezgco, lecz prowadzi¢ beda polityke ich
tezauryzacji, a dziatanie takie nie mogfoby by¢ uznane w swietle cytowanej regulacji
Rozporzadzenia Taryfowego jako nielegalne, jako ze woéwcezas zakumulowany,
niepodzielony, zysk z lat ubieglych z ustug éwiadczonych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw powinien zostaé
przeznaczony badz to (i) na inwestycje zwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode
lub zbiorowym odprowadzaniem sciekéw w kolejnych latach lub na pokrycie kosztéw
zobowigzari finansowych, w postaci sptaty rat kapitalowych ponad wartoéé amortyzacji
lub umorzenia, ktéra zostata przyjeta do wyliczenia niezbednych przychodow, oraz koszty
nabycia wtasnych akcji lub udziatéw w celu umorzenia lub koszty spfaty kredytdw i
pozyczek zaciggnietych w celu sfinansowania takiego umorzenia (vide § 7 ust. 8

Rozporzadzenia Taryfowego).
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(42)

(43)

Podobnie, jak uczyniono to wyiej w wypadku cdpowiedzi na Pytanie nr 1, odniesienie sle
do Pytania nr 2 nie bedzie sie sprowadzac wytgcznie do wyktadni literalnej, lecz poparte
zostanie dodatkowymi argumentami o charakterze funkcjonalnym. Przypomnienia
wymaga wobec tego, ze funkcjonowanie Przedsiebiorstw WodKan okreslone zostato
normatywnie nie jako swego rodzaju ,,stagnacja” — sprowadzajgca sie do zapewnienia, iz
swiadczone przez nie ustugi nie beda ulegac pogorszeniu (tj. ze bedz rezlizowane na
dotychczasowym poziomie), lecz zgota przeciwnie — nastawione by¢ musi na rozwdj,

Stosownie bowiem do art. 21 ust. 1 Ustawy WodKan: ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne opracowuje wieloletni plan rozwoju | modernizacji urzadzefi

wodociggowych i urzagdzen kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu”. Z regulacja tg
skorelowany jest nakaz wystowiony w art. 15 ust. 1 Ustawy WodKan, zgodnie z ktdrym:
»Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe
urzadzeri wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim
planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art, 21 ust. 1”7,

Powyisze potwierdza, Zze dokonujgc planowania finansowego Przedsigbiorstwa WodKan
uwzglednia¢ muszg nie tylko dziatania o charakterze ,zachowawczym” — majace na celu i
ukierunkowane na utrzymanie w nalezytym stanie posiadanej juz sieci, lecz réwniez
aktywnos¢ ,rozwojowg”, a wiec te dziatania, ktérych celem jest dokonywanie rozbudowy
i modernizacji posiadaj sieci. Oczywistym staje sie zatem, ze naturalnym korelatem tych
cbowigzkéw jest m.in. to, ze koniecznym jest zapewnienie przez Przedsiebiorstwa
WodKan odpowiednich srodkéw finansowych, ktére stuzy¢ beda nastepnie do realizacji

dziatart wchodzacych w skfad sfery ,,rozwojowej”.

Co wigcej, powotane wyzej zasady wynikajace z przepisow Ustawy WodKan wesprzeé
warto odwotaniem sie do uwarunkowan o charakterze stricte faktycznym. W realiach
funkcjonowania sektora wodociggowo-kanalizacyjnego w ostatnich latach daje sie
bowiem zauwazy¢ znaczgcy wzrost dziatar) inwestycyjno-rozwojowych realizowanych w
oparciu o srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej. Specyfika dostepnych , funduszy
unijnych” powodowata, ze szereg Przedsiebiorstw WodKan zrealizowat znaczace prace w
zakresie porzadkowania i rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej, wykorzystujac na ten cel
wiasnie srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej. Znaczaca skala opisanego
zjawiska czyni przy tym zasadnym uwzglednienie go jako elementu prezentowanej

obecnie oceny.

Wskazac trzeba wobec tego, ie inwestycje realizowane z udziatem érodkéw Unii
Europejskiej cechuja sie co najmniej dwoma — istotnymi z punktu widzenia poruszanego

obecnie zagadnienia — uwarunkowaniami:
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po pierwsze, dziatania te sg zazwyczaj realizowane w formie dofinansowania, co
oznacza iz pozostaty (nie dofinansowana) cze$é¢ kosztédw realizacji zadania
inwestycyjnego Przedsigbiorstwo WodKan pozyskaé musi we wiasnym zakresie.
Poniewaiz zwykle nie jest to wykonywane w catosci poprzez dofinansowanie
pochodzgce ze strony wspdlinikéw, érodki te Przedsiebiorstwo WodKan pozyskuje
na zasadach rynkowych jako finansowanie zwrotne (dtuzne), pochodzgce zazwyczaj
czy to z kredytu, czy tez z emisji dtuinych papieréw wartosciowych (np. obligacji).
Naturalna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, iz zaciggniete zadiuzenie musi
by¢ w kolejnych okresach przez Przedsiebiorstwo WodKan sptacane, wobec czego
generowac ono musi zyski, ktére przeznaczane sa wiasnie na sptate uprzednio

a)

zaciggnietych zobowigzan;
b) po drugie zas, jednym z wymogdéw wigigcych sie z uzyskaniem wsparcia
pochodzacego z funduszy unijnych, byto zapewnienie tzw. ,trwatoci operacji”

(zwanej  niekiedy réwniez Jtrwatoécig  projektu”), rozumianej jako

zagwarantowanie, ze operacja zachowuje wkiad funduszy, tj. ze operacja ta, nie

zostanie poddana zasadniczym modyfikacjom:

(i) majacym wplyw na jej charakter lub warunki jej realizacji lub powodujgcym
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot

publiczny; oraz
(i) wynikajgcym ze zmiany charakteru wiasnoéci elementu infrastruktury albo

Z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Konieczno$¢  zabezpieczenia realizowanego projektu
~2asadniczej modyfikacji”, a wiec m.in. przed utratg witasnosci elementu
infrastruktury wykonanej z udziatem srodkow pochodzacych z dofinansowania,
oznacza, iz Przedsigbiorstwa WodKan korzystajace z tej formy wsparcia muszg
prowadzi¢ gospodarke finansowa w sposéb szczegdlnie stabilny, Czego przejawem
jest m.in. konieczno$¢ wypracowywania stosownych rezerw finansowych

przed wystgpieniem

pochodzgcych z zysku.

{46) Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi, w ocenie opiniujacego przyjac trzeba, ze
wykazanie przez Przedsiebiorstwo WodKan w zatwierdzonym rocznym sprawozdaniu
finansowym zysku w okresie na ktéry zatwierdzona zostata Taryfa, nie moie by¢
traktowane jako okoliczno$¢, ktéra automatycznie i sama z siebie stanowi przestanke
uzasadniajgcy ztozenie wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej

Taryfy oraz o zatwierdzenie nowej Taryfy.
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