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OPINTA PRAWNA

dot. mozliwosci albo braku mozliwosci stosowania przez

przedsigbiorstwo wodociagowo ~ kanalizacyjne cen innych niz ceny
okreslone w zatwierdzonej taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i

.

zbiorowego odprowadzania $ciekow

Zakres opinii prawnej

Niniejsza opinia prawna, sporzqdzona w zwiazku 7 pvtaniem zadanym przez
Sadeckie Wodociagi Sp. 2z o0, 2z siedzibg w Nowvm Saczy  (dalej
JLleceniodawea”), ma doprowadzic do odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy v ramach rozliczen ze swymi Mientand (odbiorcami wedy, dostavecami scickow)
Llecentodaiwea, bedgoy proedsichiorstioent wodoctagoreo-kanalizacyjmym w rozumioniu
USEAEY 0 ZOOrUyiN Zaopadrzend o wode 1 zbiorewym odproceadzaniu sciekoie, ktory
pesinda “atwicrdzeng koyfe, okreslafaeg comy 1 stawkn za Swetadezone przez pie ushgi
. dostarczang wody, czy tes odbierane sackin: a) musi (jest zobowigzany
prawnie) do stosowania dokladunie takich cen, jak te okreslone w taryfie (a
wigc ani nie mizszych, ani tez nie wyZszych od taryfowych)? czy tes bl moze
(jest uprateniony) do stosowania cen nizszych niz ceny okreslone w taryfie,
wobec czege ceny okreslone w taryfie traktowad nalezatoby jake maksipnalne, co e
wyklucza jednak stosoroanin przez Zlecentodaiocy con nizszych?

Biorge powvzsze pod uwage, istota badanego zagadnicnia sprowadza sie
zatem do ustalenia, jaki charakter prawny maja  ceny_okreslone w
zatwierdzone]_tarytie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania scickow, i czy sa to tzw. ceny sztywne w rozumieniu art. 537
ke, czy raczef tew. ceny maksymalne w rozumieniu art. 538 ke, Prma ficie,
roznica pomiedzy konstrukcja tveh dwoch rodzajow cen sprowadza sie w
rzeczywistodci do dozwolonej prawnie mozliwosci albo braku mozliwosci
zaplaty ceny odmiennej niz cena okreslona w zatwierdzonej taryfie.

Zalozenie metodologiczne

Z tej racji, iz na gruncie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowvm
zaopatrzeniu w wode i zbiorowvm odprowadzaniu scickow (dalej , Ustawa
WodKan”) nie mozna zidentytikowad przepisow eaplicite rozstrzygajacych
badane zagadnienie prawne, zastosowana w niniejszej opinii prawnej metoeda
jest metoda dokonania wyktadni celowosciowej obowiazujacveh regulacii, a
takze wykladni systemowej, uwzgledniajacej okreslony kontekst svstemowy,
a nawet reguly ustrojowe, w jakich przyblizane instytucje prawne sa

uplasowane.
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Whniosek finalny

Po przeanalizowaniu badanego zagadnienia, jestem przekonany o stusrnosci
tezy, iz cenv okreslone w zatwierdzonej taryfie dla zbiorawego zaopatrz mnia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania sciekow sa tzw. cenami sztywnymi w
rozumieniu art. 537 ke, ktory stanowi, 12 0zeli o0 BICISCH [ coasie ZOedrodd 1naaeay
sproedady obowlgzie zarzgdzone, welue Korege Zo rzeczy danego rodzane Tuh
eatunku moze byc zaplacona jedynie cona soele ok
wngze strony bez wozgledu na to, jakg cone e unneiete ustalify.

To zas powoduje, iz Zleceniodawca, bedacy przedsiebiorstwoem wodociagowo-
kanalizacyinvm, ktéry posiada zatwierdzona tarvfe, okreslajaca ceny i stawki
za Swiadczone przez nie uslugi musi (jest zobowiazany prawnie) do
stosowania dokladnie takich cen, jak te okreslone w taryfie (a wiec ani nic
nizszych, ani tez nie wyzszych od tarviowyvch), az do czasu zmiany tej tarviy.

Uzasadnienie dla wniosku finalnego

Badane zagadnienie jest wieloaspektowe, zatem niezbednym jest zwrdcenie
uwagi na nastgpujace zagadnienia:

(1) Ustawa z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1
zbiorowym odprowadzaniu sciekow reguluje m.in. tryb zatwierdzania
taryf craz orqun resulacyiny i jege madanda (art. 1 pkt 3 Ustawy WodKan),
co powoduje, 1z ustawodawca w tvm przvpadku decvduje sie na model
swoiste] ingerencii (reglamentacii) rynku dzialalnosel przedsiebiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnveh, To oddzialvwanie/ kontrola ze strony
wladzy publiczne] wyraza sie w obowiazku taryfikacji cen zwigzanvch
z dostarczaniem przez tego rodzaju przedsigbiorstwa ustug w zakresie
zbiorowego  zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, Innvmi stowy, ta ustawa ].H‘At’ﬁ..}dz.cl abmihe, ze przudsit—\-hinr\‘j\‘
wodoclagowo- kanalizacyini pozbawieni sa pelnej swobody i1 peinej
(niclimitowanej)  dowolnoscd  w ksztaltowaniu  poziomu  cen
$wiadczonych uslug, albowiem ceny te podlegaja mechanizmowi

tarviikacji.

(1i) Cele tej ingerencji sq scisle powiazane z mechanizmami ochrony
odbiorcow uslug wodociagowo - kanalizacyjnyvch przed nadmiernvm
lub nieuzasadnionvm wzrostem cen tveh uslug, co wynika ze specvtiki
sbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania sciekow jako
istotnego obszaru zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, a co sie
z tvm laczv - potrzeba kontroli poziomu cen tego rodzaju uslug,
dostarczamych w wymiarze masowym, powszechnym i podstawowym,
a tvm samym niekonsumpeyinym.

(iii)  Preyvpomnicé nalezy, iz jakakolwick ingerencja publicznoprawnych
regulatorow  rynku  w swobode  dzialalnosci gospodarcze
przedsigbiorcow, ktora w  badanym prevpadku wyraza sig w
szezegolnoscd obowigzkiem taryvfikacji con uslug swiadczonych przez
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacye, a tym samym ingerencja
w_poziom cen usiug swiadczonveh przez tvehize przedsigbiorcow,
znajduje swoje uzasadnienie konstyvtucvine. Zgodnie bowiem z art. 22
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{iv)

(vi)

Konstvtucji R, ogramczviie wolnosa dzialalnosed gospodarczer  jost
dopuszezalne Fylko v drodze ustaiey 1 tylke me tozgledu na wasiny interes
publiczny. Ograniczenia wolnosci deziatalnosci gospodarczej moga
przybiera¢ najrozniejsze postaci. Najlagodniejszym, ale zarazem
najbardziej powszechnvm, jest obowiazek rejestrowania prowadzenia
tej dzialalnosci, prowadezenia stosownej sprawozdawczosci, man, w
zwigzku z wymaganiami prawa podatkowego i prawa  pracy.
Ograniczeniem najdalej idacym jest ustanowionie - przedmiotowego
lub podmiotowego - zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.
Nie moze przy  tvin budzic  watpliwosci, 12 oddziah-wanie
(ograniczanie) wobec wezlowego dla przedsiebiorey elementu jego
dziafalnosci, jakim jest swobodne ksztaltowanie ceny swiadczonveh
przez niego ustug, stanowi rodzaj omawiane] reglamentacii (ingerencii)
Panstwa wobec pewnej sfery aktywnosci przedsiebiorcow,

Nalezy przv tym przypomnied, i2 wolnosé w zakresie prowadzenia
dzialalnosci  gospoudarcze] przez przedsigbiorcow nie moze  mied
charakteru absclutego, wiee mozliwe i potrzebne jest ustanawianie
roznego rodzaju jej ograniczen (zob. np. wyroki TK 7z 8 kwietnia 1998 ¢,
K 10/97; z 28 stvesnia 2003 1, K 2/02; 2 17 grudnia 2003 r, SK 15/02).
Koniecznosd  ustanawiania  tveh  ograniczen  wynika min.  ,z
zaakeentowania w art 2 Konstvtucji socjalnego charakteru gospodarki
rvnkowej” (wyrok TK 2 10 kwietnia 2001 r., U7/ 00; podebnie np. wyrok
z 2 erudnia 2002 ¢, SK 20/01), a to powoduje, Ze , calkowite uwo nienie
dzialalnogei gospodarcze] w niektorych dziedzinach od wszelkich
ograniczen, pozbawiajac panstwo niezbednych srodkow kontroli,
zagraza¢ mogloby jego bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu i
micdzynarodowoprawnym zobowigzaniom Panstwa, a takze zdrowiu

obvwateli” (wyrok I'K z 10 pazdziernika 2001 r,, K 28/01).

Brak pelnej swobody w  dowolnym  Ksztaltowaniu  cen  uslug
swiadczonveh przez prredsigbiorcg musi jednak  posiadad swoje
umocowanie W ustawic - a takze (co jest réwnorzednie istotne) musi

przvpadhu oba ww, elementy dajace podstawe publicznoprawnyvm
regulatorom rynku do wskazanej przez ustawodawce formy ingerencji
w swobode dzialalnosci sa na gruncie Ustawy WodKan spelnione.
Ustawa ta bowiem por s stanowi samoisig podstawy prawna do
zatwierdzania tarvf przez organ regulacyiny, a ponadto juz na wstepie
wskazane jest, 17 ustawa ta_ma takze na celu ochrone interesow
odbiorcow ustuy (art. 1 pki 1 it ¢) Ustawy WaodKan), co bezposrednio

regulacyiny.

W kontekscie omawiania waznego interesu publicznego nie mozna
rowniez zapominad, iz przedsiebiorstwa wodociggowo-Kanalizacvine
sa bardzo specviicznymi przedsigbiorcami, ktdrzy realizuja okreslone
zadania uzytecznoéci publicznej. Wskazuje na to explicite art. 3 ust., 1
Ustawy WodKan, zgodnie 7z Ktorvm zhorowe zeepatrzenie @ wodv |
chwrotve odprowadzanie scickow jest zadamiem_wlasnym __gminy.
Jednoczednie zgodnie z ustawa z dnda 8 marca 1990 ¢, o sammzadzie
gminnym, gmina, ktora wyhonuje zadania publiczne, zaspokaja
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(vi1)

(viii)

(ix)

(x)

zbiorowe potrzeby wspélnoty, takze poprzez zadania z zakresu
wodociagow i zaopatrzenia _w  wode,  Kanalizacji, usuwania i
oczyszezania sciekow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 tejze ustas v). To
powoduje, 1z preedsiebiorstwa wodociagowo - l\anetli;fdrf.‘jm? {jako
spolki samorzadu tervtorialnego) nie sa typowvmi przedsiebiorcami
nastawionvmi wviacznie na uzyskanie zvsku - a raczej sa podmintami
dzigki ktorym jednostki samorzadu tervtorialnego sa w stanie
wykonywac zadania wlasne, w celu zaspokojenia zborowyveh potrzeb
wspilnoty, ze szezegolnvm uwzglednieniem zadann o charakterze
uzyvtecznosci  publiczne] - onde swiadezenie uslug  powszechnie
dostepnyeh.

Powyzsze juz dawno zauwazyl Sad Najwyzszy, ktory w nzasadnieniu
wyroku 7z dnia 10 listopada 2004 r. (svgn. akt II CK 179/04) wskazal
muin.: ,, Jhorewee odproweadzanie scickeie, podebnie jak zbicrouw zaopatrzenie
w weady, aleZy do podstaieoioych zadan ke »mmmhnﬁh kaZdes qminy. Zadania
ledie na kontecznosd zapes wionia

ke mapg ne .m.z{;z.:nu charakter ze e

Sfunkejonowania tego fypre ustug w sposob clagly i niezazeodny, a jednoczesnic

geearaittujaey odbrercont odp u'zufm posiom wh jakescd = punkfu wondzenia
zdrowia 1 beopieczonstien mhsr}urmwr'. przy jedneczesmpn wwezglednianiu
wymagan  ochrony  srodowiska. Diatege 2 prowadzenic zblorowege
Zaopdatrzema w wode vraz zhiorowe adproweadzanic scickow podlega sScistej
reglamentacyi ustaworwej. (...) Takw ng:’rnrif:‘nzn' podintokoiee skt
mewegtpliie wygatek od - zasady swobody prm‘ruzdw‘:zz’z dzitfalposcl
gospodarczey 1 jest usprawne dliwione nie t tylke wzgledmnt na wspommany ju?
nuvmiqrr:;w Tarakter nstug ko nwm.n.ydr aled s to, 2 oplaty za te ustugi
s4q Imutuu aie w pmtm‘r tm'tff aztu'md ei’Ill{uI i drodze zzu‘ntu?hf ~'muu/

é’a‘i:lri 10 egﬂ Ilm’ugg{z_glil_g;_ Qgﬂ;;g}ﬂg Jﬁuﬁ;_{p‘gg .

Powyzsze zaloZenie bezsprzecznie musi wplvwad na sposob i logike
kalkulacji wysokoéci cen z tytulu uslug s$wiadczonych przez
przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacvine w ramach realizacji
zadan o charakterze uzyvtecznosei publicznej. Ceny tego rodzaju uslug
przede wszvstkim maja odzwierciedlac (pokrvwac/ retundowad) koszt
swiadezenia uslugi powszechnie dostepnej - Ktora nie jest tvpowa uslug
konsumpeyina, a jest raczej usluga zwiazana z zaspokajaniem
podstawowvch potrzeb mieszkancow,

Stad tez wynika inny mechanizm ksztaltowania cen - ktory nie
odzwierciedla swobodnej konkurendii cenowej 1ogry  rynkowej
pomigdzy konkurujacymi ze soba dostawcami masowyvch uslug o
charakterze konsumpevinym (np. dostawcey ustug 2 zakresu telefondii
komorkowej, dostawey ustug telewizji satelitarnej, dostawey ustug
szvbkiego Internetu, ccf) - a jest raczej glownie zwiazany takim
uksztaltowaniem cen ustug 2 zakresu uzvtecznosgei publicznej - ktore w
pierwszej kolejnosei maja stanowid odzwierciedlenie 1 pokiyeie dla
poniesionych kosziow ich wytworzenia.

Zalozenie to jest wezlowe dla analizowanego zagadnienia mozliwosci
albo braku mozliwodel stosowania cen mnveh niz ceny okreslone w
tarvhie, gdyz zadania i cel dzialalnesd praedsichiorstw wodociagowo-




(i)

(xii)

(x1i1)

{xiv)

kanalizacvinveh nalezv odroznia¢ od celu dzialalnosci dostawcow
innych _uslug masowych o charakterze konsumpceyjinym. Inna jest
bowiem elastveznose cenowa”  przedsiebiorey, ktory  konkuruje

cenowo z innvmi przedsiebiorcami na wysokokonkurencvinym rvnku
ustug o charakterze konsumpevinvm - a inne podejscie do cen
prezentuje  przedsiebiorca 2z branzy wodociagowo-kanalizacvine),
ktorego  podstawnym  celem  dzialalnosci  jest  zaspokojenie
podstawowych potrzob micszkancow, w oparciu przede wazvstkim o
kalkulacje kosztowa swiadezone] ustugi.

Analizujae art. 6 Ustawy WodKan nalezy zauwazvé, iz stosunek
prawny laczacy przedsighiorstwo wodociagowo-kanalizacvine oraz
odbiorce wody i dostawee sciekow ma charakter cvwilnoprawny
(umowa o zaopatrzenie w waode lub odprowadzanie scivkow). Umowy
te okreslaja w szevegolnosci: ilosei i jakodei dwiadezonyeh l],‘w‘hl:t_’;
wodociagowyveh Tub kanalizacvinveh oraz warunkow ich swiadezenia,
sposobu i termindw wzajenuweh rozliczen, a takze praw i obowigzkow
stron umowy. Nie budzi przy tvim watplivoscd, iz w swietle art. 26 ust.
1 Ustawy WodKan rezliczenia za Zhorowe Zaopatyzenie w wody 1 zbioroiee
edproteadaante scickoi sq prowadzone preez preedsichiorstiea wodociqgoiwn-
kanalizacyine = odbioraomi ushug na podstareie okreslonych w taryfach
cen i staweek optat oraz iloscl dostarczone wody | odprowadzenych sciekowe,

Wistocie, w brm miejscu podkreslenia wymaga, iz analizowana Ustawa
WodKan nie przesadza, czy zawarte w taryfach ceny maja charakter
cen maksymalnych, czy tez cen sztywnych, co powoduje, ze
zagadnienie to nale7y ocenia¢ dokonujac wykladni celowosciowej
obowiazujacych regulacji, a takze wykiadni systemowej,
uwzgledniajacej szerszy kontekst systemowy analizowanych
instytucji prawnych.

Nalezy rowniez zauwazyvc, iz sama definicja taryfy okresla, iz w tym
przypadku nie mamy do czvnienia z cenami indvwidulanie i odrebnic
negocjowanvmi z kazdvim poszezegalnym odbiorca uslug, a raczej jest
to cestarvrente ogloszonych publicznie con 1 oshieck optet za chiorowy
sacpatrzenie @ wede 1 ZMoretee odprowadzante sciekoie oraz warunki woh
stosowana (art. 2 pkt 12 Ustawy WodKan). Miejsca gdzie upubliceniona
{ogloszona) zostaje zaakceptowana przes organ regulacviny tarvia, sa
caplicite wskazane w tresei art. 24e Ustawy WodKan.

Upublicznienie tych cen/ stawek oplat powoduje, i7 dla pewnych grup
adbiorcow sq one stale, jednolite i nie podlegajace indywidualnym
negocjacjom - a to powoduje, iz zawieranie przez odbiorcdw wnow z
przedsiebiorstvami  wodociagowo-kanalizacvinemi moze  mied
charakter tzw. umowy adhezyjnej, czvli umowy zawieranej przez samo
do niej przyvstapienie, w ktorej swobodny wyvbor odbiorcow ustug
wodociggowo-kanalizacvinych ograniczony jest tvlko do decvzji, czy
takg umowe w o ogole zawieral - bez rzeczvwiste] mozliwosci

negocjowania istotnych elementéw umowy.




(xv)

(xvi)

(xvii)

{(wviil)

(xin)

Zgodnie z ugruntowang teoria prawa cvwilnego, umowy okreslane
mianem umaéw adhezv]m’n h, zawarte s wedle pewnego mechanizmu,
polegajacego na tym, ze przedsiebiorca (proponent) pray gotowuje w
zakresie oferowanych przez siebie dobr lub uslug wzorzec umowy i
gotow jest zawierac kontrak v oze swoeimi kontrahentami wvlaeznie
zogodnle z warunkami ni\rm.lom mi wotresci tego wzorca, Preed
kontrahentem przedsiebiorcy (adherentem) stoi do wvboru jedynie, czy
zaakceptowac _pogtawione warunki i zawrzed umowe, czv ez
zrezygnowac z jej rawarcia. W tym modelu nie ma miejsca na
negocjowanie tresci umowy pomiedzy proponentem i adherentem
(M. Bednarck, [w:] Svstem prawa prywatmego. Prawo zobowigzan -
czese ogolna (red. F. {ototeska), tom. 5, Warszawa 2006 str. 531).

To  oznacza, iZ umowy  adhezvine (, preez prezyvstapienie”)
charaktervznja sie brakiem rokowaii_co do_tredei umowy i for nalnie
ujetvm  konsentem  (F. Leteirska, Prawe umow  konsumenckich,
Warszawa 2002, str. 296). Zwrécic nalezy takze uw age, na fakt, i
AWZOTZeC umowy” jest zjawiskiem (tekstem Umowy) umn)liwia]’qc.‘sm
zaistnienie adhezji, zas umowa adhezvina to sposab (technika) zawarcia
umowy. To wszystho powoduje, i2 w przypadku umowy zawartej z
uzyeiem wzorca - zamiast umowy wynegocjowanej przez stromy -
powstaje  stosunek  prawnyv jednostronnie  uksztaltowany  przez
proponenta (A Bednarck, [w:] System prawa pri-watnego ... str. 331).

Wzorce umowne przyvgotowuje sie zatem z L gory, . przed zawarciem
UMWY, 5-111/_4 one do masowego zawierania umaow o pow ta:/'afne_],
zestrandaryzowanej tresci. Proponentem moze bve kazdy podmiot
prawa, choc najczescie sa to przedsiebiorey ofer ujaey usiugi masowe,
gdyZ to im zalezy na stypizowaniu warunkéw kontraktowy dl, na jakich
oferuja na rynku towary lub ustugi. W praktyce gospodarezej wzorcem
umowy jest najezescie] regulamin, ogolne warunki umowy, a takze
wmowa ramowa. Wzorce umowne moga jednak wystepowad w obrocie
pod innymi jeszcze nazwami, takimi jak: instrukcja’, taryfa”,
wcennik” albo , tabela” (M. Bednarek, [wi] Svstem prawa handlowego,
Prawo handlowe - czedé ogolna, (red. S, VViodyka), tom. 1, Warszawa
2009, str. 78 - str. 79).

Takie rozumowanic potwierdza w swojej linii orzeczniczej Sad
Najwyzszy, ktory uznaje tabele, cenniki i taryfy jako wzorce umowne
(wyrok SN z «dnia 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00), jak réwniez
Irvbunal Konstytucyny, }*um'sqd.zagcy, 7o taryfy ustalajace stawki
oplat sa wzorcami umownymi (wyrok K z dnia 8 grudnia 2073 r. K
3/02).

Analizujac ten aspekt mozna przypomnied, iz Sad Najwviszy w
uzasadnieniu do uchwaly wydanej w skladzie 7 sedziow SN z dnia 15
lutego 2007 (svgn. HI CZP 111/06) stwierdzit (jakkohwiek w odniesieniu
do ksztaltowania sie cen energii), 7e fakt uregulowania procedury
ustalania taryvty w samej ustawic Prawo cnergetyezne oraz w tzw.,
rozpurzadzeniu  tarviowyim wyklucza jakakolwiek dowolnosé w
kwestii ustalania cen dla poszczegaolnych odbiorcéw. Co wigce], Sad
Najwyvzszy przywoluje wotef uchwale rowniez poglad Trvbunatu



(3x)

(i)

(xxii)

{xniii)

Konstvtucvinego  wyrazony  w  uzasadnieniu  do wyvroku 2z 26

pazdziernika 1999 y, w ktorvm rvbunal stwierdzil, 7ze charakter
cywilnoprawny  relacji  pomiedzy  odbiorca  a  przedsigbiorca
energetveznym zostad przekreslony wlasnie 2 tego powodu, 12 cena jost
Ksztaltowana z wylaczeniem autonomii decyzyjnej stron.

Przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne nie negocjuje »atem 2
adbiorcami wvsolkoser cen 1 oplat preowidzianveh w zaaliceptowane]
tarviie. Odbiorev sq jedyvnie (jednostronnie) informowani o wysokosci
tvchze coni oplat, co potwierdza chocby art. 241 ust. 6 Ustawy Wodkan,
zgodnie z ktorvm procdsichiorstzoe wedocnpgoao-kanalizacyjne camieszoza
conyd skaieka optat na sweopef stronie inbernetowee) lub wdestepina jo w punktach
obshuyt kientow

Taka formula  jednostronnego upubliczniania wysokoscl
obowiazujacych cen i oplat moze raczej przypominaé mechanizm
publikowania__ ceny wrzedowych 1 bezsprzecznie nie  jest
zaproszeniem do jakichkolwiek pertraktacji/ rokowan zmierzajacych
do wynegocjowania przez strony umowy 0 zaopatrzenie w wode Iub
odprowadzanie sciekéw, innvch warunkéw cenowych.

Mozna nawet przvjac teze, iz upublicznienie stawek tarviowvch ma
charakter guasi cennika $wiadczonyeh ushug, ktory biorey tej uslugi
przyvimuja do wiadomoscei.

Takie rozumienic tarvfy potwierdzone jest w  uzasadnieniu  do
wezlowego dla badanej sprawy wyroku z dnia 15 listopada 2012 r
wydanego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku 1 Wy dzial Gywilny
(svgn. akt T A Ca 332/12), gdzie Sad slusznie zauwazvl, iz ,(...) u
podstae ieproieadzenia taoryt do obrofit gospodarczege legdo zapatryioanie o
kondeczioscd kontroli _poziomu_con_ustuy istotnych = punkty widzenin
wszysthicl obyweateli. Takomi sq miin. wstugi zaopatrzemia w wode i
odprowadzama scickow, ktore poseiny Wyd poreszedimie dostepne, Pows=echmy
dostep do bych ustug wzaleZniony jest mai, od dostosoweania con § oplat do
mozliwvoscr  fnansowych  odbiorcow wohodzacych wo sklad  ozraczong
spoteczitoset. Iokalner. WyposaZenie organcie xnnn @ instrumenty shuzgee
kontroli taryf ma w scoym zaleZemin zapebicgad pedeimoweanin prze:s
preedsiehiorstioa weododiggoie - kunalizacyine dzighm skzeroanych wytaeonie
na ostagniecio Zyski oraz chrenic interesy odbicreew ustug Swradczonyc p:

e proedsiebiorstwa. Cichwena te ma Zapebice nadniernenie 1

m’a':z:azm‘lmmn‘nm _ibzrostoiel_con za uafm:! .a‘-zmic:mze- pilzez  f

e@czt (‘jom Grmn Pozostaietenie sSEonont s b [ :.zi\n‘su ks mﬁgmm i
stateek, Ktore wnny ste znalese w taryhie staieiatoby pod znakiem zapytania
celoteosd ioprowndzania, zatwierdzena ¢ kontrolt faryf (por. uzasadnienie
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyinego z 11 kwietnia 2005 r, 11
OPS 1/05, ONSAIWSA 2005/5/87; uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracvinego 7 11 wrzesnia 2002 1, I Sa/Ka 120102, ST
2003/11/58)". '



{xxiv)

(>x\v)

(xxvi)

{xxvil)

Dalej czvtamy w tvm wyroku, iz (...) = poweyzszego wynika, ¢ w zakresic
coir ushuy doskaie wody 1 odprowad zane sackewe ustawodawea wirtaczyd co
do zasady mozlivwose swobody kontrakiowej stron. Analogicziny skutek
nalezy proyad rownics o stosunky do wszystkich, poza cong za podstawoie
rh‘fm*r, optat, ktore peeinny buc okresloie @ taryfic”. Takie rozumowanie

Sadu jest sluszne, gdvz istota (sens) obowiazvwania tarviy, a takze
sposab jej praviecia oraz upublicznienia, uniemozliwia jakiekolwiek
negocjacje co do ksztattu poszczegolnych elementow umowy, czyniac
z tej umowy umowe adhezyjna, o czvm byla mowa uprzednio.

W podobnym duchu wypowigdzial si¢ Sad Okregowy w Rzeszowie w
wiyroku z dnia 12 maja 2016 ¢, (svgn. VI Ga 46/ 1b), wskazujac, 12 .,(...)
taryfy opracewyieane prees predsichiorstion wodociggoiwo-kanall -acyme
podicafs zetioiondzeniu o drodze woheoaly rady oiny, a kontrola orgui
gmiiny ograntczona jest do zgodnoset taryfy = proepisami ustawy oraz obejmje
weryfikacte kesztow pod wzgledem celvweosel ich poneszemia, Fontrola
powyzsza ma_na_celu :J;ﬂfm e Radiiicrientt osyostoel cony tstig

ochreie (nferesoe odboreow. th,tmm;:ﬁz m@ sq zatem cennikani o

charakterze sztywnym bez mozliwosci negocjacii przez  stromy
wysokosci cen okreslonych w taryfie. (...) Sl Okregowy podzicla w by
mwrie stanoietsho Sadit Apelacyinege w Bizzz‘_um:-t.ui;u myodiie 2 Ktorym
rozlivzenia za zhioroiee Zaopatrzenty i wodg U zbiorciee odprowadzanic scickoee
paeny by proceadzone md podstaivie con staieck okreslonych e taryfach,
nie zas © oparciy o tdyaetduabie ustaicnia nucdsy stronami wmowy. Taryfa
jest wiee cennikiem  swiadcezonych ustug, ktory okresla ceny o
charakterze sztywnym, pie pozostawione swobodnym negocjacion
stron. Pozosticicnie stronom sioobody o0 Zakresie sz fatfowoanin stawd s, kore
wimry sie snalesc w fanyfie skaaiatoby pmi snakiem capytania coloieosd

u;mnuzler?r.r.? srbiicrdzonia 1 kenfroli fmff

Przywolvwana powvzej koncepeja tarviy, jako cennika swiadczonych
uslug jest istotna takze z punktu wid?vnia cywilistveznego spojrzenia
na sens art. 537 ke, ktory stanowid, 2 felell 0 nuerscu 1 czasie Zaiearcia
oy sprocdazy oboeigziic sarzgdzente, wedhieg kforego za rzeczy danego
rodzajy fub gatuatky moZe byc taplacona jedynte cena sgisle okreslon (cena
sztytona). cona ta wigZe strony bez wzgledn na ko, jaka cong w umeie
ustalthy. W Iiteraturze przedmiot nie budzi bowiem watpliwoscd, 172
istota ceny sztvwnej jest wylaczenic mozliwosei swobodnego jej
okreslenia _przez strony, a poza bvm okreslona ,obowiazujacym

zarzadzeniem” cena sztvwna jest wiazqea dla stron bez wzgledu na to,
jaka ceng w umowie ustalily (tak: I Jeziore, [wi] KC. Komentarz (red.
E. GuiveeeR), wyd. 2, Warszawa 2006, str. 929),

Co wiece), zwraca sig uwage {(za wyrokiem SN z dnda 17 listopada
1972 r. T CR 455/72) , i7 przez termin ,zarzadzenie” uzyty w tresci
art. 537 & 1 ke, wedlug ktorego moze bye zaplacona jedynie cena $cisle
okreslona, rozumie sie tez cenniki, w ktérvch wymieniono ceny
jednostkowe  przedmiotow i ustug o okredlonej nomenklaturze,
jednostce miary i innyveh warunkach technicznych (op.cit, ... str. 930).

(aexviii) Uwage zwraca takze fakt, iz zawierajaca zaakceptowane przez organ

regulacyiny  stawki (cen 1 oplat) zawarte w tarvtie obowiazuja



{xxin)

(xxx)

(xxxd)

(xx%wii)

permanentnie, co wiynika choéby z tredci art. 24g Ustawy WodKan
(dotychezasowy taryfe stosuje sie do dma wepsc w Zycte nowey taryfy albo
tymmczasoaey targfy), a takze co wynika z istoty art. 241 tej ustawy (stawk
[ oplaty obowigzuiace po podiecin dzigalnosct przez. powokane lub utivorzone
provdsiehiorstive wodociggowe-karalizacyine), a co jest dodatkowvm
potwierdzeniem, iz przedsiebiorcy wododiagowoe-kanalizacv;d nie
moga samodzielnic (poza taryia) ksztaltowac cen i plat za $wiadezone
ustugi. Jedyna droga do zmiany poziomu cen i oplat przewidzianych
w obowiazujacej tarvfie jest bowiem zatwierdzenie nowej taryfy.

Innvini slowy, odbiorca ustugi swiadezonej przez przedsiebiorstivo
wododiggowao = kanalizacvine nie ma mozliwosci negocjowania zmiany
warinkow zawierane] umowy, a tvm samvm nie ma mozliwosci
okreslenia ceny nwej niz cena faryvfowa (sztywina). Moze zatem albo do
tej umowy adhezyine] w_ogdle nie pravstgpic, albo czekad na zmiane

taryfy - a tvm samym smiang wysohoscl stawek,

Woswietle art. 20 ustawy WodKan przedsicbiorstwo wodociagowo-
Kanalizacyjne okresla tarvte na podstawie niezbednych przvchodow po
dokonaniu ich alokacji na poszezegolne tarviowe grupy odbiorcow
ustug. Nadto. cenv i stawki oplat okreslone w tarytie sa roznicowane
dla poszczegolnyeh tarvtowych grup odbiorcow uslug na podstawie
udokumentowanych roznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdw, Przedsigbiorstwva
wodociagowo-kanalizacvine ustalaja niezbedne przychody, o ktérveh
mowa powvzej, uwzgledniajac w szezegolnosci: 1) keszfy zwdgzane o
swigdezemen wstuy,  pondesione . w o latach obrachuankowych
obowigzywania poprzedniej taryty, ustalone na podstawie ewidencii
Ksiegowej, 7z uwzglednieniem planowanych zmian tvch Kosztow w
okresie obowiazywania tarviv; 2) cwnany warunkow ckonemicznych oras
wictkose wshuy 1 warnnki ich swmdczonia; oraz 3) kostty wynikajace =

plancwanych wydathowe nreestycyjnych.

Powvisze potwierdrza, 12w omawianym  proyvpadkuy mamy do
czynienia z uksztaltowaniem cen ustug 7z zakresu uzvtecznosc
publicznej - ktore w  pierwszej kolejnosci maja  stanowié
odzwierciedlenie i pokrycie dla__poniesionych kosztow _ich
wytworzenia, nie za$ prowadzi¢ wylacznie do maksymalizacji zysku,
co odroznia przedsiebiorstiva wodociagowo-kanalizacyine od innych
przedsiebiorciw, nie dostarczajacych ustug o charakterze uzytecznosei

publicznej.

Podobna charaktervetvke  rozumienia  sposobu ksztaltowania
(tworzenia) tarvty, a takze okreslenia jakim celom stuzv tarvta, znalezé
moZina na gruncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej 1
Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie tarviy oraz warunkow rozlic zen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zhiorowe odprowadzanie sciekow
(dalej , Rozporzgdzenie Taryfowe”). W swietle 8 3 tego rozporzadzenia,
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacvine opracowuje tarvfe w
sposob  zapewniajacv: a) uzvskanie niezbednych przvchodow, by
ochrone odbiorcow ustup przed nieuzasadnionym wzrostem cen 1




stawek oplat, ¢ eliminowanic subsydiowania skrosnego, d)
motvwowanie odbiorcdw uslug do racjonalnego korzystania z wody i
ograniczania _zanicczyszczenia  sciekow, ) lahwos¢ obliczania i
sprawdzania cen 1 stawek oplat. Przedsigbiorstwo to okresla taryfe
odpowiednia do zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekdw.

(i) Dokladna  analiza  regul preewidzianveh w o pravwolanvim

Rozporzadzeniu  Tarviowvm  prowadzt do  wmosku, 12 proces
cenotworczy w zakresie uksztaltowania sie con 1 oplat w tarvtie jest
scisle  okreslony regulacyjnie, 1 nie pozostawia tego  rodzaju
przedsiebiorey swobody w zakresie ustalania poziomu cen, a wrecz
przeciwnie, w sposdb dosd szezegdlowy normuje jakie elementy winmy
bye prav ksztaltowaniu cen brane pod uwage przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacvjne, Wyraznego zastrzezenia wymaga, iz
glownvm sKladnikiem” ceny tarytowej, wedlug Rozporzadzenia
Taryfowego, sa przede wszystkim koszly swiadezenia tego typu uslug,
co wynika z norm okreslonveh w szeregu paragralow Rozporzadzenia

Tarviowego.

(xxxiv) Nie budzi zatem watpliwosci, Ze omawiana tarvfa, z punktu widzenia

(o)

elementu cenotwérczego, ma rownolegle realizowac¢ dwa podstawowe
cele. Z jedngj strony ma ograniczac nicuzasadniony wzrost cen i oplat,
tak abv w rzeczywisty sposcb jedynie pokrywac ponoszony przez
przedsigbiorstwvo  wodociagowo-kanalizacvine  koszt  dostarczania
uslugi o charakterze uzvtecznosci publicznej do masowego zakresu
odbiorcow. 7 drugicj stronv jednak ma motvwowad odbiorcow uslug
do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszezenia
sciekow. Innymi stowy, ceny wyrazone w tarvtie nie moga by¢ z jednej
stronv za wysokie, gdvz odbiorcy tych uslug sa na nie (nicjako
ddhe;".}‘inie) skazani. Zas 7 drugiej strony nie moga by tez one za niskie,
gdvz to dziataloby demotvwujaca na odbiorcow, wobec oczywistej
koniecznodei racjonalizowania i oszezednego korzystania z zasobow

wodnych.

Takie rozumicnic potwierdza takze sam ustawodawea, gdv w art. 23
ust. 2 pkt 11it. ¢) Ustawy WodKan wskazuje, ze tworzac rozporzadzenia
tarvfowe wilasciwy minister bierze pod uwage muin. mare zyshu przy
zapeaenienin eclrony interesow edbiorcow priod meizasadnionym wozrostent

i,

(oovi) Podobnie zreszta zobowiazany jest postepowad organ regulacyiny

zatwierdzajacy taryfy, ktory zgodnie z art. 2dc ust. 1 pkt 2 Ustawy
WodKan, oceniajac projekt tarviy, jaki wraz 2z wnioskiem o
zatwierdzenie  tarvfv  sklada  przedsigbiorstwo  wodociagowo -
kanalizacvine, analizuje zmmany warngikow ckonomiczaych wykonyiean
Bz przedsichiorstiee wodociggoeo-kanalizacyine dzigtalnosci qospodarczel,
w hym marse zysku, craz weryfikige koszty, pod wegledem celoeosdt iid
poneszenin @ cely sapowntenia ochrony interesdw odbiorcéw ustug proed
nieuzasgdionym wzrostem cein.
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(xxwvii)  Mechanizm zatwierdzenia taryfy przez Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Waodyv Polskie jest na gruncie omawiane] Ustawy WodKan wysoce
sformalizowany i bezsprzecznic ma na celu omawiana powvze]
kontrole poziomu cen przez organ administracji publicznej, co w tj
czedel ogranicza swobode dzialalnodel przedsiebiorstw wodociagowo -
Kanalizacyinych, a jest uzasadnione interesem publicznym.

(oovviil)  Prayviecie, a nastepnie upublicznionie prayijete] tarviy przez okres joj

obowigzvwania, w pewnvim sensie ,porzadkuje” obszar cenowy
swiadezonych ustug, gdvz z jednej strony daje pewnosé odbioreom, co
do stalych wysokodei natozonyech na ich obcigzan zwiazanveh

dostawg wody Iub odprowadzaniem sciekow, zas z drugiej strony daje
pewnosc przedsiebiorcom wodociagowo-kanalizacyvinym, co do stalogei

prevehodow, co jest niezbedne 2 punktu  widzenia  bieZacego
(svstematveznego) pokrvwania Kosztow swiadczenia tego rodzaju
usiug, a takZze mozliwosei dokonywania niczbednveh napraw/
inwestvdji wonfrastrukture przesviowa, ktora przeciez ze swoje, istoty

podlega nieustannej amorty zacii.

(saxix) Nie I‘B&t zatvem mozliwe, aby przedmebxmstwo wodociagowo -

(x1)

(x1i)

(xli1)

¢ g sfie, gt}vz
bvk L} to merac;onalne, a nawet megospodame z punktu widzenia
Koniecznosci pokrycia niezbednych kosztow dostarczania tego rud/d}u
ustug, a takze niecelowe z punktu widzenia ,.(.1_\'5&)}‘]11!(}“ ania”
odbioreéw do koniecznej oszczednoscl w zakresie Korzystania z
zasobow wody i ograniczania zanicczyszezenia.

Kierujac si¢ celowoscia analizowanego svstemu tarvfowego wskazad
nalezy, iz prevznanie przedsiebiorstwu wodociagowo-
Kanalizacyjnemu  uprawnienia do  swobodnego  decydowania o
zastosowaniu ceny lub stawki oplat nizszej od przewidziane) w tarve
rodziloby pytanie o sens poddawania jego tarvfy obowiazkowej
procedurze zatwierdzania przez organ regulacji, a ponadto nicstoby
ry /\'lw dx c,l\r\ minacji poszezeyg olm ch odbiorcow, Ktorzy w pray padi« u
pewne ,,elastj.mn%u cenowej”  przvpisanej  sobie  przez
przedsiebiorstiva wodociagowo-kanalizacvine, nie bvliby traktowani
réwno 1 jednolicie co w ogdle nic wystepuje w prazypadku koncepcii

ceny sztvwnej.

'akie ujecie konstrukeji prawnej tarvty i przedstawionyveh juz powyzej
ustrojowych zalozen ingerencji regulatora w wysokose cen uslug
swiadezonveh przey przedsigbiorstwa wodociagowo - kanalizacyine,
przv jednoczesnym braku uregulowania explictte tego zagadnienia w
tresci Ustawy  WodKan, jest argumentem za uznaniemy cen
okreslonych w taryfie jako ceny sztywne, ktore nie daja mozlwosci
zaplaty ceny nizszej niz przyjeta w taryfie.

[stnieja bowiem przypadki, inne niz analizowana Ustawa WodKan, gdv
ustawodawca  cxphofe preesadza o charakterze prawnyvm  cen.
Previdadowoe przywolad mosma trese & 29 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Energii 2 dnia 15 marca 2018 1. w sprawie szezegolowyeh zasad

il



(xliii)

(xliv)

(x1v)

ksztaltowania i kalkulacji tarvf oraz rozliczert w obrocie paliwami
gazowymi, gdzie prawodawca jednoznacznie przesadza, iz ,ustalone w
taryfie cony palice vazowyct 1 stawki oplal abonamentowouch mag charakicr

vdpowivdnie con 1 stk mstksymalnydi. Stosoccanie con 1 staeek mizszycl od

zatwierdzonyclt mozlie jest pod _warunken mopraiciege raktowania
adbrercowe w0 grupach taryfowych poles Vi zapewnientu kasdeinn
cdiiorey = danef grupy taryfowe] moZlivvosct skorzystanda = wiZszych con i
staieek  optat - ma  takich samych zasadach”. Wprowadzenie  przez
prawodawcee wskazane] regulacii w rozporzadzeniu po  plerwsze
przesadza o sztvwnym - co do zasady - charakterze cen tarviow-ch. Po
drugie, a contrarie, przesadza, Ze charakter maksvmalny cen tarvtowsych
odnosisiv wylacznie do cen paliw gazowvch (jako wyjatek), a
pozostale przypadki nadal podlegaja rezimowi _cen sztvwnych.
Podobnego zapisu niv zawicra bowiem rozporzadzenie Ministra
Energii z dnia 22 wrzesnia 2017 1. w sprawie szezegolowych zasad
ksztaltowanda i kalkulacji tarvt oraz rozliczen z tvtulu zaopatrzenia w
cieplo, ani rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 1. w
sprawie szczegolowveh zasad ksztaltowania i kalkulacji taryt oraz
rozliczen w obrocie energlg elektrvezna (take 20 AMuras, M. sworg, Prawo
energetyezne. Tom IT Komentarz do art. 12-72, wyd. 11, LEX L

Nalezv wskazad, ze powyzsze zasady mozna zastosowad na zasadzie
analogii systemowej do dzialalnoéci przedsiebiorstwo wodociagowo-
Kanalizacyjnych, co w swoich orzeczeniach dotvezacveh stanow
fakbveznveh zaistnialveh na podstawie ustawy Wodkan cayvnity sgdy
powszechne (zob, Wyrok Sadu Apelacyvinego w Bialvmstoku z dnia 15
listopada 2012 r. I ACa 352/12). A zatem, ponjewaz ani w_Ustawie
WodKan, ani w_Rozporzadzeniu Tarviowym nie zawarto zapisu
wskazujacego na_stosowanic cen maksvmalnych, to ze wzeledu na
charakier 1 istote konstrukcii prawne tarvfy w Ustawie WodKan, oraz
w_braku odmiennych uregulowan nalezy przviac koncepcje ceny

sztywnel.

W tvm migjscu uwage warto zwrocié uwage takze na art. 29 ust 1
Ustawy WodKan, gdzie zawarte sa postanowienia odnoszac si¢ do
mozliwosei  nakladania  kar  pienieznych na  przedsigbiorstwo
wodociagowe - kanalizacyine, w przyvpadku nie przestrzegania preez
takie przedsigbiorstwo  obowiazku przedstawienia tarvt o ich
zatwicrdzenia a takze w przvpadkue zawvzania (w stosunku do
poziomu przyijgtego w tarviie) cen lub stawcek oplat. Repulacja ta nie
moze ve jednak potwierdzeniem mozliwosci  zaklasyiikowania cen
przewidzianych w tarvtie jako ceny maksymalne w rozumieniu art. 538
ke, bo tego ustawodawea nie rozsadza, jest zas jedynie kolejnym
potwierdzeniem dbatosci ustawodawey o szczegole dobro chronione ta
ustawa, jakim jest ochrona odbiorcédw uslug przed nicuzasadnionym
wzrostem cen i stawek oplat.

Sens przepisow nakladajgeveh Kary pienigzne, a zatem majacyehna celu
penalizacje  okreslonveh  zachowan,  sprowadza  si¢ bowiem  do
radvkalnego interweniowania ustawodawey w tych przypadkach, gdv
dobro chronione jest lub moze byv¢ zagroZone. Zawvzenie stawek ponad

poziom przewidziany w tarvtic do takiego przypadku wymaganej
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~Szvbkie interwencji” ustawodawcy bez watpienia na]e:f\ W moeku}m
a contrany, trudno jest spodziewad sie kar prenieznyveh za ew. obnizeni
stawek w referencii do poziomow ustalonych w tarvfie, 2 te ragji iz ew.
obnizenie stawek jest dla odbiorcow uslug wvlacznie Korzystne
ekonomicznie, a zatem takie dzialanie przedsiebiorcv nie naraza
adbiorcow na poniesienie nieuzasadnionych (zawvzonveh) nakiadow,
a tvm samym nic moZzna woogole przewidvwad penalizacii praez
ustawodawee dzialan na korzvéd” podmiotow objetvch ochrona.
Takze wskazywanie art. 29 ust, 1 Ustawy WodKan (kary pienigzne; jako
argumentu przemawigjacego W omawianej sprawie za_koncepeja
Klasyvtikacji cen jako cen maksvmalnych, jest dowodem jedynie na
niezrozumiente  rvecsvwistego  sensu | preepisow  penalizujaoych
okresione sachowania.

(xIvi)  Innymi slowy, zawyzanie stawek w odniesieniu do poziomow cen i
oplat ustalonveh wtarviie jest zabronione pod sankeja naloZenia kary
pienieznej, natomiast zanizanie stawek w stosunku do poziomow
okreslonyeh w tarvtie, jakkolwick nie podlegajace karom pienieznym,
stol wosprzecznosci z celem i funkgjami przvijecia i upublicznienia

tarviy.

Zwazywszy na powyzsze argumenty, ukazujace pewien ustrojowy model i sens
taryfikacji cen uslug przedsiebiorstw wodociagowo - kanalizacyjnych, a takze
adhezyjny charakter stosunkéw prawnych opartych na zaakceptowanej przez
organ administracji publicznej taryfie cenowej, uznaje wniosek finalny, Ze ceny
okreslone w zatwierdzonej taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow sa tzw. cenami sztywnymi w rozumieniu
art. 537 kc - za w pelni uzasadniony.

Prof. n. dr hab. Piotr 7 apadka




